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RECHTSGUTACHTEN

Im Auftrag der
Salzburger Wirtschaftskammer,
Landesgremium der Versicherungsagenten

Mit Schreiben vom 17.07.2014 hat die Wirtschaftskammer Salzburg den
gefertigten Gutachter ersucht zu nachstehenden Fragen ein Rechtsgutachten zu
erstatten:

a) Ein  Versicherungsagent bringt einen Neukunden zu einem
Versicherungsunternehmen. Dieser Kunde konvertiert mit seinen bestehenden
Vertrégen zZu einem neuen Betreuer innerhalb desselben
Versicherungsunternehme

e Steht dem Zubringer des neuen Kunden eine Abschlagszahlung zu?

b) Ein Versicherungsagent bringt einen Vertrag zu einem VU.

Ein anderer Betreuer andert die Polizze in der vom Versicherungsagenten
eingebrachten Vertragslaufzeit.



Die Pramie und die Provision veréndern sich folglich.

e Filr welchen Zeitraum hat der Erstvermittler einen
Folgeprovisionsanspruch?

e Wenn innerhalb der Vertragslaufzeit ein anderer Betreuer die Pramie
ohne zwingenden Rechtsgrund reduziert, hat dann das VU dem VA die
urspriingliche  Folgeprovisionshbhe  bis  zum  Vertragsablauf
weiterzuzahlen?

¢) Kann eine Abschlussprovision iHv € 1.000.- bei Auflésung eines auf 10
Jahre ausgelegten Versicherungsvertrages

e durch vorzeitige Auflosung zwischen VU und Kunden
e durch Kindigung des Versicherungsnehmers oder
e durch Kindigung durch den Versicherer riickverrechnet werden?

d) Kobnnen Provisionssédtze die im Agenturvertrag stehen, einseitig gedndert
werden? Wie sieht die Rechtslage aus, wenn eine Versicherung den gleichen
Versicherungszweck hat, aber mit einem anderen Namen oder einer neuen
Tarifnummer versehen wurde? (Bsp. dasselbe Produkt, aber neuer Tarif oder
alte Produktgeneration wird aufgelést und neue Produktpalette durch
Versicherung geschaffen).

Zusatzlich hat der Gremiumvorsteher Herr Kommerzialrat Engelbert Locker
mit Schreiben vom 07.01.2015 nachstehende Fragen gestellt:

Hat das VU die Verpflichtung die Vertragsdaten der Kunden vor anderen
Agenten und Auliendienst Mitarbeitern zu schiitzen?

Kann das VU den Agenturvertrag und Provisionen ohne Absprache dndern?
Wie kann die Entschadigung aussehen, wenn ein Produkt nicht mehr verkauft

werden kann! Es sich auferdem um ein marktibliches und bekanntes
Versicherungsprodukt handelt!

1. Befund

Bei den gestellten Fragen handelt es sich im Wesentlichen um Fragen des



Provisionsrechtes zwischen den Versicherungsunternehmen (VU) und dem
Versicherungsagenten (VA).

Nachfolgend sollen die allenfalls in Betracht kommenden gesetzlichen oder
sonstigen in Betracht kommenden Regelungen kurz angefiihrt werden:

1. Fir die Beurteilung der gestellten Fragen ist in erster Linie der zwischen der
VU und VA abgeschlossene Agenturvertrag samt Zusatzen maRgeblich. Der
gefertigte Gutachter hat deshalb die malgeblichen 6sterreichischen VUs
angeschrieben und sie um Auskunft ersucht, ob in ihren Agenturvertragen fiir
die gutachtensgegenstandlichen  Problemfalle  spezifische Regelungen
vorgesehen sind. Von 5 angefragten VVUs hat nur eine geantwortet und zwar die
Allianz Versicherungs AG mit dem kurzen Hinweis, dass in derartigen
Problemfallen das (2.) Handelsvertretergesetz 1993 angewandt wird.

Dieses bietet allerdings nach Meinung des Gutachtens nur wenig an
Regelungsinhalt was die gegenstandlichen Fragen betrifft, es sind dies die
Bestimmungen der 88 9 Abs. 3 HVertrG 93, eine zwingende Bestimmung,
sowie die 2006 neu eingefiihrten Bestimmungen 88 26a bis 26d HVertrG 93
sowie weiters 8 6 HVertrG 93 betreffend Fursorgepflichten des Unternehmers,
hier des VU. Weiters ist auf die Bestimmung des § 10 Abs 2 HVertrG 93
hinzuweisen, wonach ein nachfolgender VA keinen Anspruch auf Provision hat
wenn diese dem Vorgédnger zusteht.....

Auch sonstige Agenturvertrage die sich im Besitze des gefertigten Gutachters
befinden enthalten nur sehr wenige ansatzweise Regelungen zur Losung der
angesprochenen Problemfalle.

Grundsatzlich kommen weiters in Betracht die einschldgigen Bestimmungen
der (3.) Gewerbeordnung (GewO).

Die malgeblichen Bestimmungen der Gewerbeordnung in diesem
Zusammenhang finden sich in § 137ff GewO.

Im Wesentlichen enthalten diese Gesetzesbestimmungen jedoch lediglich
Regelungen die den Schutz des Konsumenten bzw. Versicherungsnehmers
wahrnehmen.

Fur die gegenstandliche Problematik ist hier nichts Zweckdienliches enthalten.

Fir  weitere  mogliche  Rechtslosungen  bietet sich das (4.
Versicherungsvertragsgesetz (VersVG), hier zunédchst insbesondere der § 43.



Auch die einzelnen Bestimmungen des § 43 VersVG und die dazu ergangene
Literatur und Rechtsprechung bietet allerdings keine Lésungsmoglichkeiten fiir
die vorliegenden Fragen an. Das gleiche gilt fir die sonstigen Bestimmungen
des VersVG.

SchlieBlich kommt neben anderen Quellen die hier nicht besonders behandelt
werden das (5.) Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch (ABGB) in Betracht.

Hier wiederum ist von einiger Bedeutung die Bestimmung des § 879 Abs. 3
ABGB. Zum besseren Verstandnis wird diese Bestimmung wiedergegeben:

§ 879 (3) ,Eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Formbléattern
enthaltene  Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt ist jedenfalls nichtig, wenn sie unter Bericksichtigung
aller Umsténde des Falles einen Teil groblich benachteiligt*.

Weiters sind von grundséatzlicher Bedeutung die Bestimmungen der 88 861,
863 ABGB (ber den Vertragsabschluss. Dazu ist es allgemein anerkannter
Grundsatz von Lehre und Rechtsprechung, dass glltig abgeschlossene Vertrage
einzuhalten sind und grundséatzlich nicht einseitig abgeéndert werden koénnen
(,,Pacta sunt servanda®).

Soweit ein grober Uberblick der in Betracht kommenden Rechtsquellen, wobei

— um die vorliegende Arbeit nicht zu umfangreich zu gestalten — weitere in
Betracht kommende Rechtsquellen hier nicht gesondert angefiihrt werden.

I11. Gutachten

Zu den einzelnen gestellten Fragen:

Der Gefertigte behandelt die einzelnen Fragen rechtstheoretisch und fihrt dann,
soweit dies in allen Féllen moglich ist, die konkrete abschliel}ende Antwort an.

a) Ein Versicherungsagent bringt einen Neukunden zu einem
Versicherungsunternehmen. Dieser Kunde konvertiert mit seinen bestehenden
Vertragen Zu einem neuen Betreuer innerhalb desselben
Versicherungsunternehmens.

Steht dem Zubringer des neuen Kunden eine Abschlagszahlung zu?

Zu dieser Frage und auch nahezu zu allen anderen Fragen ist ein Exkurs



zweckmaRig.

Wie die Recherche gezeigt hat regeln die Agenturvertrdge der 6sterreichischen
VUs die gestellten Fragen groR3teils nicht, andeutungsweise findet sich z.B. im
Agenturvertrag der VAV Versicherungs AG die Bestimmung ,die VAV
respektiert den Kundenbestand des Agenten, solange dieser aufrecht,
beschwerdefrei und ernsthaft die Kunden betreut und berét. Die VAV wird mit
diesen Kunden aktiv keine Direktionsgeschéfte anbahnen®.

Wie in manchen Féllen problematischer Rechtsfragen ergibt der Blick nach
Deutschland, dass hier das Problembewusstsein deutlich hoher ist. Die deutsche
Versicherungswirtschaft hat némlich seit l&ngerem so  genannte
,»Respektierungsgrundsitze* erarbeitet die viele der hier gestellten Fragen im
Einzelnen ansprechen und die darin enthaltenen Regelungen als integrierenden
Bestandteil der jeweiligen Agenturvertrage verbindlich machen. Diese
Regelungen sind gut mit den grundsatzlichen  Gsterreichischen
Rechtsgrundlagen in Ubereinstimmung zu bringen.

Vorgesehen ist dort, und es wird auch im gegenstandlichen Fall zu fordern sein,
dass es sich um einen ausdricklichen Wunsch des Kunden nach
Betreuerwechsel handelt und dass dieser schriftlich vorgetragen wird.

In diesem Fall ist die VU berechtigt und ermdchtigt, dem Kundenwunsch
folgend dem Betreuerwechsel zuzustimmen. Die eigentliche Frage in diesem
Zusammenhang lautet:

,,Steht dem Zubringer des neuen Kunden eine Abschlagszahlung zu? “

Grundsétzlich ist auf den Bestandskunden- und Vertragsschutz des
ursprunglichen Vertragsvermittlers hinzuweisen. D. h. dass der erste
Vertragsvermittler seine vollen Rechte aus dem wvon ihm vermittelten
Versicherungsvertrag behélt und zwar bis zum Ende der vereinbarten
Vertragsdauer oder aber jedenfalls bis zum Zeitpunkt der erstmaligen
Kindigungsmdoglichkeit  des  Versicherungsvertrages.  Der  bisherige
Versicherungsagent behélt alle Rechte aus dem Vertrag, d. h. der neue nun
betreuende Vermittler wird nur als Bestandsvertreter gefiihrt und erhalt damit
alle notwendigen Informationen. Wenn der neue Betreuer Vertragsanderungen,
die eine Erhohung der Prédmie etc. vorsehen, durchfiihrt, so erwirbt dieser
Provisionsrechte aus diesen pramienerhéhenden Vertragséanderungen.

Dem Zubringer, also dem Erstvermittler des gegenstandlichen
Versicherungsvertrages steht sohin keine Abfindung zu, er behalt jedoch



grundsatzlich die Provisionsanspriche aus dem von ihm zugefihrten
Vertrag. Provisionsanspriche aus Nachversicherungen, die der
neubetraute Vermittler abschlief3t, stehen ausschlieRlich diesem zu.

Problematisch konnte in diesem Zusammenhang lediglich die Frage sein,
ob sich das grundsatzlich ungeschmalerte Recht des Erstvermittlers auf
Erhalt der Folgeprovisionen auch auf sogenannte Betreuungsprovisionen,
Pflegeprovisionen etc. bezieht. Die Uberwiegende und maligebliche Lehre
(Nocker Handelsvertretergesetz 1993 § 26¢c Rz 33ff) wertet auch die
sogenannten Betreuungsprovisionen im Regelfall als Folgeprovisionen.
Nach Meinung des unterfertigten Gutachters bleibt es daher dabei, dass
der erstvermittelnde Versicherungsagent grundsatzlich
provisionsanspruchsberechtigt bleibt, unabhangig vom Wechsel des
Betreuers.

Die Frage der Unterscheidung von Abschluss- sowie Folgeprovisionen
einerseits und den Betreuungs-, Verwaltungs- und Bestandspflegeprovisionen
andererseits ist allerdings im Detail vielschichtig und einzelfallbezogen, diese
Frage ware Thema fur eine separate Begutachtung. Der Gefertigte weist in
diesem Zusammenhang lediglich auf die umfangreichen Ausfihrungen in
Nocker, Kommentar Handelsvertretergesetz, § 26¢, Rz 33 — 49 hin.

Der unterfertigte Gutachter kommt zu diesem Ergebnis aufgrund allgemeiner
Vertrags- und Rechtsgrundsatze, ausdriickliche gesetzliche Regelungen sind
hier nicht ersichtlich, sollte es im Einzelfall vertragliche Regelungen zu dieser
Frage geben, haben diese, soweit sie nicht unzuldssig oder sittenwidrig sind,
Vorrang. Dies gilt auch fur die weiter unten behandelten Fragen.

b) Ein Versicherungsagent bringt einen Vertrag zu einem VU.

Ein anderer Betreuer andert die Polizze in der vom Versicherungsagenten
eingebrachten Vertragslaufzeit.

Die Pramie und die Provision verandern sich folglich.

e FUr welchen Zeitraum hat der Erstvermittler einen
Folgeprovisionsanspruch?

e Wenn innerhalb der Vertragslaufzeit ein anderer Betreuer die Pramie
ohne zwingenden Rechtsgrund reduziert, hat dann das VU dem VA die



urspringliche  Folgeprovisionshdhe  bis  zum  Vertragsablauf
weiterzuzahlen?

Bei dieser Fragestellung ist zunéchst festzuhalten, dass grundsétzlich hier ein —
wie oben schon behandelter — gerechtfertigter und ordnungsgemaRer
Betreuerwechsel stattgefunden hat.

Dieser neue Betreuer andert die Polizze.

Welche Anderungen der Polizze hier gemeint sind, wird in der Fragestellung
nicht zum Ausdruck gebracht, gemeint ist offenbar die Anderung der Laufzeit
des Vertrages.

Denkbar ist, dass der neue Betreuer die Laufzeit des Versicherungsvertrages
andert, und zwar wohl nur im Sinne einer Verlangerung derselben.

In diesem Fall behalt der Erstvermittler seinen Provisionsanspruch bis
zum Ablauf der urspringlichen, von ihm vereinbarten Laufzeit des
Versicherungsvertrages. Fur die verlangerte Laufzeit erwirbt der
hinzugekommene betreuende Vermittler den Provisionsanspruch.

Eine Verkirzung der Laufzeit des Vertrages kommt wohl nicht in Betracht,
weil hier ja ein verbindlicher Vertrag zwischen Kunden und VU besteht und die
VU einer Verkirzung der Laufzeit zustimmen mdisste, wobei sie in diesem Fall
in die wohlerworbenen Rechte des Erstvermittlers eingreift.

In Betracht kommen weiters der Einschluss zusatzlicher Risken in den
bestehenden  Versicherungsvertrag und  eine  damit  verbundene
Pramienerh6hung.

Die aufgrund der erhohten Prdmien resultierenden zusatzlichen Provisionen
stehen dem Betreueragenten zu.

Festzuhalten ist, dass, wie schon oben ausgefuhrt, der Erstvermittler
grundsatzlich alle Rechte auf Provisionszahlung aus dem von ihm vermittelten
Vertrag behalt.

In diesem Zusammenhang ist eine Stellungnahme zu einem grundséatzlichen
und praktischen Problem allerdings angebracht:

Wenn der neue Betreuer Uber ausdriicklichen, gesetzlich oder vertraglich
zuldssigen Wunsch des Kunden die Polizze nicht nur in unwesentlichen
Punkten, wie Laufzeit, Deckungssumme, Pramie andert, sondert wesentlich in



den bestehenden Versicherungsvertrag eingreift, kann es zur Novation, also
zum Abschluss eines Neuvertrages unter Verschwinden des Altvertrages
kommen, ein Vorgang der in der Versicherungsbranche mit ,,Konvertierung*
bezeichnet wird.

Eine solche Konvertierung, wenn es sich tatsdchlich um eine im Rechtssinne
handelt, kann zum Verlust des Provisionsanspruches des Erstvermittlers
hinsichtlich des betroffenen Vertrages flhren, der betreuende VA erwirkt dann
alle Rechte aus dem konvertierten Vertrag, wenn die Auflésung des
Erstvertrages tiberhaupt zuléssig war.

Festzuhalten ist, dass nach Meinung des Unterfertigten eine Konvertierung, die
derartige Rechtsfolgen nach sich zieht, allerdings nur dann vorliegt, wenn
wesentliche Vertragsinhalte (Objekt, Summe, Pramie, Dauer, versichertes
Risiko) vollig neu vereinbart werden, insbesondere bei Kumulierung (H&ufung)
dieser Indizien (OGH VR 1991/243; SZ 57/123).

Keine Novation, sondern blofRe Schuldanderung liegt vor, wenn nicht
qualitative, sondern bloB quantitative Anderungen vorgenommen werden. Wird
etwa lediglich die Versicherungssumme erhéht, so liegt nur eine
Schuldénderung vor. Fir eine Novation spricht es, wenn die Parteien erweislich
den Willen hatten ihre vertragliche Beziehung von Grund auf zu erneuern
(Animus novandi).

Im Zweifel liegt eher keine Novation vor, wenn beide Vertrdge nebeneinander
wohl bestehen kdnnen. Beispiel fir Novation, also Konvertierung:

Bei Erweiterung einer Feuerversicherung auf eine Betriebsbindelversicherung
einschlielich  Einbruchsdiebstahlsrisiko, dazu eine  Erhéhung der
Gesamtversicherungssumme und dem Einschluss weiterer versicherter Objekte
wurde der urspriungliche Vertrag noviert. Der Provisionsanspruch des
Erstvermittlers erlischt in diesem Fall.

Uberblick Abgrenzung Alt-/Neuvertrag:

Altvertrag Neuvertrag

o Verlangerung der Laufzeit

e Prdmienanpassungen e maligebliche sachliche Erweiterung
des Deckungsbereiches

e Verdnderung der Versicherungssumme e maligebliche sachliche Einschrankung
des Deckungsbereiches

e Fortsetzung nach Ruhen des Vertrages e FErsatzvertrag nach  Verdulerung
versicherter Sache




Obige Ausfiihrungen sind einem Artikel Univ.Prof. Dr. Eva Palten, Janner
2005, entnommen.

Wenn innerhalb der Vertragslaufzeit ein anderer Betreuer die Pramie ohne
zwingenden Rechtsgrund reduziert, hat dann das VU dem VA die urspriingliche
Folgeprovisionshdhe bis zum Vertragsablauf weiterzuzahlen?

Wie in der Fragestellung enthalten, liegt ein zwingender Grund fiir die
Reduzierung der Pramie nicht vor. Demnach musste das VU einen derartigen
Antrag auf ErméRigung der Pramie eigentlich ablehnen, da einerseits eigene
Interessen beeintréchtigt werden aber im gegenstéandlichen Zusammenhang von
Bedeutung, das Interesse des Erstvermittlers auf Weiterbezug von Provisionen
erheblich beeintréchtigt wird.

Da die VU verpflichtet ist die Interessen ihres VA wahrzunehmen, ist sie
nach Meinung des Gefertigten verpflichtet, wenn sie ohne zwingenden
Grund dessen Rechte beeintrachtigt, unabhdngig von der
PramienermafRigung Provisionen im urspringlich vereinbarten und
verdienten Ausmald bis zum Ende der Laufzeit weiterzubezahlen.

Hier greift nach Meinung des Unterfertigten die zwingende Bestimmung des §
9 Abs 3 HVertrG 93 ein, weil es sich bei der Laufzeitverkiirzung des Vertrages
und der damit im Zusammenhang stehenden Verkirzung der
Pramienleistungspflicht des Versicherten um einen Umstand im Sinne des
Gesetzes handelt, der vom Unternehmer zu vertreten ist.

Trotz Verkirzung der Vertragslaufzeit ist die Provision unter
Zugrundelegung der ursprunglich vereinbarten und vermittelten Laufzeit
weiter zu bezahlen.

An dieser Stelle ist zum Dbesseren Verstandnis der gegenstandlichen
Problemstellungen auf den hier anzuwendenden § 6 HVertrG 93 und die sich
aus der Literatur und Rechtsprechung ergebenden Pflichten der VU gegeniber
dem VA hinzuweisen.

Nach der zitierten Gesetzesstelle trifft die VU namlich eine ,,Fiirsorgepflicht®.

Die Handelsvertreterrichtlinie 1986 spricht davon, dass sich der Unternehmer,
also die VU, ,,gegeniiber dem Handelsvertreter (VA) nach den Geboten von
Treu und Glauben zu verhalten hat“. Gemeint ist damit ein Verhalten der VU,
das eine vertrauensvolle Zusammenarbeit gewahrleistet (Kommentar
Nocker, § 6, Rz 6).



Demnach hat in Wahrnehmung dieser Firsorgepflicht die VU alles zu
unterlassen, was den VA ungerechtfertigt benachteiligt oder geféhrdet.

Diese Fursorgepflicht beinhaltet auch die Verpflichtung der VU den VA vor
Beeintrachtigung seiner Interessen durch andere VA’s, seien es auch eigene
VA'’s, zu schitzen.

C) Kann eine Abschlussprovision iHv € 1.000.- bei Auflosung eines auf 10
Jahre ausgelegten Versicherungsvertrages

e durch vorzeitige Auflosung zwischen VU und Kunden
¢ durch Kiindigung des Versicherungsnehmers oder
e durch Kindigung durch den Versicherer riickverrechnet werden?

Es handelt sich hier um die Frage der Rickforderung anteiliger Provisionen im
Stornofall. Diese Frage wurde zuletzt vom OGH in der Entscheidung vom
24.03.2014, 8 Oba 2014w ausfiihrlich behandelt.

Der OGH hat in dieser Entscheidung insbesondere auf den 8 9 HVertrG 93
hingewiesen.

Zu den einzelnen angefragten Fallkonstellationen:
Kann eine Abschlussprovision riickverlangt werden — durch vorzeitige
Auflésung zwischen VU und Kunden?

Diese Fragestellung beinhaltet vermutlich den Fall einer einvernehmlichen
Vertragsauflosung.

Dazu ist auszufiihren, dass die vom VA zwischen der VU und dem Kunden
vermittelten Vertrdge insbesondere fur die VU verbindlich sind und
grundsatzlich einzuhalten sind.

Eine grundlose und vertraglich oder gesetzlich nicht vorgesehene
einvernehmliche  Auflésung des  Vertrages beeintrachtigt die
wohlerworbenen Rechte des VA auf Provisionszahlung aus dem
vermittelten Vertrag.

Wenn daher die VU, aus welchen Grunden immer, ohne zwingende

rechtliche Notwendigkeit einvernehmlich mit dem Kunden den Vertrag
storniert, liegt ein Fall des 8 9 Abs 3 HVertrG 93 vor, die
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Vertragsbeendigung liegt sohin in der Sphare der VU, der
Provisionsfortzahlungsanspruch des VA bleibt sohin aufrecht.

Kann eine Abschlussprovision durch Kiindigung des Versicherungsnehmers
rickgefordert werden?

Zundchst ist bei dieser etwas allgemein gehaltenen Fragestellung zu prifen, ob
dem Versicherungsnehmer vertraglich oder gesetzlich U(berhaupt ein —
vorzeitiges — Klndigungsrecht zusteht.

Ist dies nicht der Fall, ware die VU im Sinne der obigen Ausfiihrungen
verpflichtet dem kiindigenden Versicherungsnehmer mitzuteilen, dass
seine Kundigung rechtswidrig ist und daher der verbindlich
abgeschlossene Versicherungsvertrag aufrecht bleibt und damit auch der
Provisionsanspruch des VA.

Liegt allerdings ein gesetzlich anerkanntes Kiundigungsrecht vor, so zB im
Sinne des 8 165 VersVG im Bereich der Lebensversicherung, so wird diese
Kindigung rechtswirksam. In diesem Fall tritt die Regelung des § 176 Abs
6 VersVG ein, wonach bei einer Kindigung vor Ablauf von 5 Jahren die
bezahlte Provision anteilig zuriickzuzahlen ist.

Kann eine Abschlussprovision durch Kindigung durch den Versicherer
rickverrechnet werden?

Auch hier gilt der Grundsatz, dass eine Ruckverrechnung nur statthaft ist, wenn
die Kindigung der Versicherung durch die VU vertraglich oder gesetzlich
zulassig ist. Es ist dies zB im 8 39 VersVG geregelt, wonach das VU bei
Nichtzahlung von Folgeprdmien und Nachfristsetzung etc. geméaR der
Bestimmung des 8 39 Abs 3 VersVG ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
kiindigen kann.

Dies fuhrt allerdings nach Meinung des Unterfertigten erst dann zum
anteiligen Entfall der bevorschusst gezahlten Provision, wenn das VU dem
VA rechtzeitig und nachweislich eine Gefahrenmitteilung tbersandt hat,
also  diesem die  Moglichkeit  gegeben  haben, mit dem
Versicherungsnehmer Kontakt aufzunehmen, diesen zB dazu zu bewegen,
die Uberfallige Pramie einzuzahlen etc.

Das VU wird daher im Sinne der neueren Rechtsprechung nachzuweisen
haben, dass entsprechende Gefahrenmitteilungen an den VA erfolgt sind.
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d) Konnen Provisionssatze die im Agenturvertrag stehen, einseitig geandert
werden? Wie sieht die Rechtslage aus, wenn eine Versicherung den gleichen
Versicherungszweck hat, aber mit einem anderen Namen oder einer neuen
Tarifnummer versehen wurde? (Bsp. dasselbe Produkt, aber neuer Tarif oder
alte Produktgeneration wird aufgelost und neue Produktpalette durch
Versicherung geschaffen).

Grundsatzlich kdnnen Provisionssatze die im Agenturvertrag stehen nicht
einseitiy gedndert werden. Die Vertrage sind rechtsverbindlich und
einzuhalten.

Die in der Fragestellung enthaltenen Fallkonstellationen, also andere
Benennung der Versicherung, neue Tarifnummer etc. andern nichts an
der Verpflichtung der VU, dem VA vereinbarungsgemal die Provisionen
far die urspringlich vermittelten Vertrag weiterzubezahlen.

Es ist allerdings denkbar, dass im Agenturvertrag Bestimmungen enthalten
sind, die das VU berechtigen derartige einseitige Vertragsanderungen,
einschlieBlich der Anderung der Provisionsbestimmungen, durchzufiihren.

Diese Vertragsbestandteile sind kritisch auf allfallige Sittenwidrigkeit im Sinne
des § 879 ABGB zu untersuchen.

Handelt es sich dabei nur um pauschale generelle Rechte des VU zur Anderung
von Vertragen, mussen diese als einseitig benachteiligend angesehen werden
und sind daher unwirksam.

Enthalt allerdings der Agenturvertrag spezielle ins Einzelne gehende
Madoglichkeiten der VU die Provisionsbestimmungen einseitig zu andern, so
wird man, nachdem der Agenturvertrag ja vom VA unterfertigt wurde, davon
ausgehen konnen, dass derartige einseitige Vertragsdnderungen bzw.
Anderungen von Provisionssatzen zulassig sind.

Im Kern der Frage handelt es sich um die einvernehmliche Stornierung
eines Vertrages zwischen VU und Kunden und Ersatz desselben durch
einen neuen. Wenn durch eine derartige Anderung die
Provisionsanspriche des VA geschmalert werden, behélt er nach Meinung
des Unterfertigten seinen bisherigen Provisionsanspruch gemafR dem
urspriunglich abgeschlossenen Vertrag. Wenn das geanderte Produkt und
die damit im Zusammenhang stehenden Vertragsbedingungen und
Pramienzahlungsverpflichtungen des Kunden einen héheren
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Provisionsanspruch des VA herbeifihren, erwirbt er diesen héheren
Provisionsanspruch.

e) Zusatzlich zu den Fragestellungen gemall Schreiben des Landesgremiums
der Versicherungsagenten vom 17.07.2014 hat der Gremialvorsteher Herr
Kommerzialrat Engelbert Locker noch folgende Fragen gestellt:

Hat das VU die Verpflichtung die Vertragsdaten der Kunden vor anderen
Agenten und AuRendienstmitarbeitern zu schiitzen?

Hier ist auf die bereits oben gemachten Ausfiihrungen hinzuweisen, dass das
VU Schutz- und Firsorgeverpflichtungen gegeniiber dem VA hat, die es nach
Meinung des Gefertigten verpflichten die Kundendaten, Vertragsdaten etc.
auch vor anderen Mitarbeitern im Vertriebsbereich zu schiitzen.

Kann das VU den Agenturvertrag und Provisionen ohne Absprache andern?

Dazu wird auf obige Ausfihrungen hingewiesen, d. h. grundsatzlich nein, wenn
eine vertragliche Anderungsbefugnis vorhanden ist, ist diese auf Wirksamkeit
zu priifen.

Wie kann die Entschadigung aussehen, wenn ein Produkt nicht mehr verkauft
werden kann; es sich aulerdem um ein marktibliches und bekanntes
Versicherungsprodukt handelt?

Die Griinde, warum das marktlbliche Versicherungsprodukt nicht mehr
verkauft werden kann, sind nicht angegeben. Eine Entsch&digung im Sinne
eines Ausgleichsanspruchs gemal § 24 HVertrG 93 ist hier sicherlich nicht zu
zahlen.

Der VA kann daher in Folge, und muss dies zur Kenntnis genommen werden,
das gegenstandliche Versicherungsprodukt nicht weiter vermitteln. Es ist
allerdings auf die Bestimmung des § 12 Abs 1 HVertrG 93 hinzuweisen: ,,Wird
der Handelsvertreter vom Unternehmer vertragswidrig gehindert Provisionen in
dem vereinbarten oder nach den getroffenen Vereinbarungen zu erwartenden
Umfang zu verdienen, so gebiihrt ihm eine angemessene Entschadigung®.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass eine Vertragswidrigkeit vorliegen muss;

wenn das VU aus sachlichen, wirtschaftlichen oder sonst zwingenden Griinden
ein Produkt nicht mehr verkaufen kann, liegt keine Vertragswidrigkeit vor.
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Weiters ist in diesem Zusammenhang auch auf 8 6 Abs 2 Zif 2 HVertrG 93
hinzuweisen, wonach das VU verpflichtet ist den VA unverziglich zu
unterrichten wenn abzusehen ist, dass der Umfang der Geschéfte erheblich
geringer sein wird. D.h. im gegenstandlichen Fall, dass der VA rechtzeitig
zuvor zu verstandigen ist, dass in  Hinkunft ein  bestimmtes
Versicherungsprodukt nicht mehr verdufRert werden kann, die verspatete
Verstandigung oder die géanzliche Unterlassung dieser Verstandigungspflicht
kann Schadenersatzanspriiche zugunsten des VA nach sich ziehen.

Salzburg, am 04.02.2015 RA Dr. Erich Schwarz
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