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Linz als..Berufungs- und Rekursgericht

hat durch den Richter Dr ‘Wolfgang Moser als Vorsitzenden sowle
die Richterinnen Dr. Hildegard Egle und Dr. Eva-Maria Mayrbaurl in

der - Reéhtssache der klagenden Partei HENENEEGGGGGED

R o troten durch Dr.

Alfons Klaunzer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen die beklagte

Partei | SRS G cselischaft
m-b.H., CEERRR— < ((reten  durch

- Dr. Erich Schwarz, Rechtsanwalt in ’_'5020 Salzburg, wegen
EUR 32.782,50 s.A. 1.) uUber die Berufung der klagenden Partei
gegen das Urteil-des--Landesgerichtes Salzburg vom . 11.5.2007,
14 Cg 124/05f-21 und iber 2.) den Rekurs der k!agénden Partei
gegeh den Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom 16.7.2007,

T 14 Cg 124/05f.26, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und

beschlossen:

1.) Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partel :st schuldlg, der beklagten Partei binnen 14
Tagen die mit € 2. 263 80 (dann enthalten USt € 377,30) bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

2.} Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat seine Rekurskosten_seibst zu tragen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
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'E'n‘ts‘_cheidungsgrﬁnde:

Der Kliger stand seit 1.8.1998 in einem unbefristeten
Vertragsverhiltnis als selbsténdiger Handelsvertreter zur Beklagten.
Im schriftlichen Handefsvertretervertrag wurde vereinbart, dass der
Klager die in Beilage ./1 genannten Kunden des Unternehmers zy
betreuen und dem Unternehmer nach dessen Kraften neue Kunden
zuzuflhren hat. Der Klager obernahm -die Alleinvertretung mit
Gebietsschutz in den Landern Tirol, Vorariberg und Sudtirol. Unter
Pkt. 4. wurde die Kundigungsméglichkeit unter Einhéltung der in § 21
Abs 1 HVertrG 1993 genannten Kindigungsfristen vereinbart, Als
wichtiger Grund, der den Handelsvertreter zur sofortigen Auflésung
des Vertragsverhiltnisses berechtigt, wurde insbesondere dje
Unf‘a‘higkeit, seine flir den Unternehmer ibernommene Tatigkeit
auszuitben, festgelegt. Gemsa Pkt 7. des Vertrages gebiihrt dem
Handelsvertreter fiir Verkaufe im Vertragsgebiet eine Provision von
7 % zuziuglich gesetzlicher USt von dem an den Kunden fakturierten
Nettobetrag, wobei der Provisionsanspruch mit der Rechtswirk-
samkeit des vermittelten-Geschaftes zwischen dem Unternehmer und
dem 'Kunden entsteht. Fur Geschafte, die nach Beendigung des
Vertragsverhalthisses zustande kommen, gebihrt dem Handels-
vertreter gemaR Vertragstext eine Provision, wenn und sowejt das
Geschaft Uberwiegend . auf seine Tatigkeit  wihrend des
Vertragsverhaltnisses zurtckzufihren ist und der Abschluss inner-
halb von 8 Monaten nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses oder
die verbindliche Erklarung des Dritten das Geschaft schlieBen zy
wollen, noch vor Beendigung des Vertragsverhiitnisses dem
Handelsvertreter oder dem Unternehmer zugegangen ist. Die unter
Pkt. 9. zum Ausgleichsanspruch enthaltenen Regelungen entspre-
chen den gesetzlichen Bestimmungen des § 24 HVertrG 1993.
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Mit Anwaltsschreiben vom 21.3.2005 kindigte der Klager das
Vertragsverhaltnis mit der Begriindung auf, dass er mit Wirksamkeit
1.5.2005 - eine Berufsunfahigkeitspension erhalte, sodass er aus
gesundheitlichen Griinden gezwungen sei, das Vertragsverhaltnis
aufzulésen.

Der Kléger brachte in den letzten funf Jahren vor Vertrags-
beendigung Provisionen iHv EUR 133.335,55 ins Verdienen. In den
letzten zwolf Monaten vor dem 1.5.2005 tatigte er mit den Kunden
KE UG, cHNED, /SN, TN, HE. HOR
SIS, AN und FER Umsatze in Hohe von EUR 195.498,39. Die
Kunden Kumh USEEEEENR und BRENMGREE hatten bereits vor Aufnahme
der Handelsvertretertatigkeit = des Klagers fur die Beklagte
[ - Produkte bezogen, allerdings nicht von der Beklagten direkt,
sondern {iber divérse Groflhandler..

Nach Ausdehnung und Einschrénkung des Kiagebegehrens
begehrt der Klager die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
EUR 32.782,50 s.A., darin enthalten EUR 31.574,52 als
Ausgleichsanspruch iSd § 24 HVertrG und EUR 1.207,98 als
Provision fiir an die Beklagte im Mai 2005 weitergeleitete Auftrdge
Uber EUR 14.380,81. Der Klager habe das Vertragsverhaltnis zur
Beklagten.am.30.4.2005 wegen seiner Pensionierung aufgelést. Nach
Aufidsung des Vertrages infolge Pensionierung habe er Anspruch auf
Ausgleich gem&B § 24 HVertrG. Mit gerichtlichem Vergleich des
Landesgerichtes Innsbruck vom 15.3.2005 sei ihm die gesetzliche
Berufsunfahigkeitspension  zuerkannt  worden. Aufgrund des
Vergleiches habe er einen unbedingten  Anspruch  auf
Berufsunfahigkeitspension ab sofort und ohne jede zeitliche
Einschrénkung. Daher sei er jedenfails "mit Wirksamkeit ab 1. Mai
2005" berufsunfahig. Dies stelle ein "Unfahigwerden" zur weiteren
Auslbung seiner Titigkeit iSd "§ 22 Abs 3 Z 1 HVG" dar. Das
Vertragsverhiéltnis habe durch den vorzeitigen Austritt des Kiagers
{aus Gesundheitsgriinden bzw. aufgrund. des Anspruches auf eine
Berufsunfahigkeitspension) geendet. Ein gerichtlicher Vergleich Uber
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die Gewéhruhg der Berufsunfahigkeitspension reiche als Beweis
einer Krankheit iSd § 24 Abs 3 Z 1. HVertrG aus. Da die
~ Berufsunfihigkeitspension nur gewahrt werde, wenn nicht einmal
mehr ein Verweisungsberuf vorhanden sei, kénne auch der zuvor
ausgeuibte Beruf nicht mehr ausgeiibt werden. Aus dem Akt R
WY deos Landesgerichtes innsbruck ergebe sich, dass der
beschriebene Gesundheitszustand, der fir die Vergleichsbereitschaft
der Pensionsversicherung maBgeblich gewesen sei, seit "ca. 1 bis 2
Jahren" bestehe, derKlager somit bereits seit (spatestens) 2004
erwerbs- bzw. berufsunfihig bzw, pensionsberechtigt gewesen sei.
Unabhéngig von diesen gesundheitlichen Beeintrachtigungen sei der
Kiager nachhaltig - hinsichtliich seiner Zahn- bzw. Kiefersituation
eingeschrankt, sodass er allein deshalb nicht in der Lage wire, einer
regelméRigen  Tatigkeit als selbstdndiger  Handelsverireter
nachzugehen, Seine Kieferbehandlung habe am 1.3.2005 begonnen.
Der Facharzt habe multiple Eiterherde unter den UK-Frontz&hnen
diagnostiziert. Laut der Bestédtigung Dris. Fritz sei versucht worden,
dies zu sanieren, wobei eine herkémmliche Sanierung- erfoiglos
gewesen sei, sodass letztlich operative Behandlungen erforderlich
gewesen und es ,mit Anfertigung einer Totalprothese am 7. Oktober
2005 ‘zu einer Implantation gekommieh sei. Die Heilbehandlung sei
noch nicht abgeschlossen. Es werde zu Beginn 2006 zu neuerlichen
operativen Eingriffen kommen missen. Dieser Sachverhalt stehe in
keinem Zusammenhang mit dem Pensionsverfahren.

Fur die Berechnung des Ausgleichsanspruches sei voraus-
gehend der Rohausgleich zu errechnen, dessen Basis das
Pensionsaufkommen in den letzten 12 Monaten vor Auflésung des
Vertragsverhéltnisses aus Geschiften mit vom Kléger zugefiuhrien
Neukunden sei. Dieses Provisionsaufkommen betrage EUR
13.684,88. Unter Annahme eines Abzinsungsfaktors von 2 % und
einer jahrlichen Abwanderungsquote von 20 % ergebe sich ein
Rohausgleich von EUR 26.312,10. Zuziglich 20 % ‘USt ergebe dies
EUR 31.574,52. Nach § 24 Abs 4 HVertrG sei der Ausgleichs-
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anspruch mit einer durchschnittlichen Jahresvergitfung, errechnet
aus der Gesamtvergitung der letzten 5 Vertragsjahre, resuitierend
aus allen Geschéaften mit Alt- und Neukunden begrenzt. Aus dem
Gesamtumsatz von EUR 1,904.793,54 in den letzten 5§ Vertragsjahren
errechne sich eine 7-%-ige Provision von EUR 133.335,55. Daraus
ergebe sich eine durchschnittliche Jahresgesamtvergiitung. von
EUR 33.000,54 inkiusive USt. Der Ausgleichsanspruch errechne sich
daher mit EUR 31.574,52.

Zum begehrten Provisionsanspruch bringt der Klager vor, er
habe im Mai 2005 an die Beklagte noch Auftrage in Hdéhe von
EUR 14.380,31 weitergeleitet, die die Beklagte nicht verprovisioniert
habe. Es treffe zwar zu, dass dem Klager fir Geschifte, die nach
dem Ende des Vertragsverhiltnisses zustande gekommen seien, kein
Provisionsanspruch gebithre. Dies gelie insbesondere  fiir

Direkigeschéafte. Vorliegend handle es. sich aber um Geschéfte, bei

denen sich Kunden nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses an
den Klager gewandt hatten und von ihm an die Beklagte
weitergeleitet worden seien. Daraus geblihre ihm eine Provision von
7 %, das seien EUR 1.207,98 inklusive USt, allerdings nicht auf der
Basis eines Handelsvertreterverirages, sondern aufgrund der
Téatigkeit - --als— - *Gelegenheitsmakier" nach Ende seines
Vertragsverhé!tmsses

DiewsBeklagte:«bestritt.. und ~beantragte.. die, Abwelsung des
Klagebegehrens Fir el K khelt oder em sonstlges Lerden dle

den Handelsv\ertrete'r zur Ku
Wahrung:u des Ausglelchsanspruches berechtlgten sel der
ungs- und r_b‘ew‘eispfllchtlg Soiite er dieser Pflicht

mcht nachkommen rbest(}nde der Ausglelchsanspruch wegen Elgen-

kundlgung ‘nicht zu':Reé'ht Eme Krankheit, die die Fortsetzung des

Veftragsverhaltmsses unzumutbar mache liege vor, wenn eine

Stbrung des gesundheitllchen Zuatandes schwerwuegend und von
mcht absehbarer Dauer sei und zu emer auch mut Ersatzkréften nicht
behebbaren nachhamgen Verhmderung in der Absatzféhzgkelt far den ..

ig.u_ng des Handelsvertretervertrages
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ein ';‘“sorgfaltlger o

Daruber hmauskko‘h'n'e emé Zahnbehandiung grundsatzlrch mcht eme%

Kiager als Neukunden qualifizierten Kunden K,

Ui, CEED und CHRMIERSNEN scich in Wahrheit

Altkunden, die schon vor dem Beginn der selbsténdigen Tatigkeit des
Klagers als Handelsvertreter Kunden der Bekiagten gewesen seien.
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Insoweit sei keine einen Ausgleichsanspruch begriindende Neuzu-
fihrung durch den Kl4ger erfolgt.

~ AuBerdem seien fur die Beklagte keine verbleibenden Vorteile
aus der Tatigkeit des Klagers vorhanden, weil sie nach der
pidtzlichen Vertragsbeendigung durch den Kidger in seinem Vertrags-
gebiet keinen Handelsverireter mehr Dbeschéftige, sondern
Direktverkéaufe ausschlieflich an die Firma RSl durchfuhre, die
auf Basis eines Vertriebshéndlervertrages die Produkte der
Beklagten im eigenen Namen und auf eigene Rechnung an Kunden
vertreibe, mit denen die Beklagte sodann keineriei Kontakt mehr
habe. Von der der Kiagerin im Vertragshandlervertrag eingeraumten
Mdoglichkeit im- direkten-Kontakt mit ihren Kunden zu bleiben und die
Vertragsprodukte direkt oder iber Dritte an diese zu vertreiben
mache die Beklagte keinen Gebrauch. Sie mache de facto keine
nennenswerten direkten Umsédtze im friheren Vertragsgebiet des
Klagers. Samtiiche Produkte, soweit sie diesen Prozess betrifen,
wirden Uber den GroBhiandler RAMNEE veririeben. Zufolge
vollstandiger Vertriebsumstellung und Neugestaltung des Vertriebs-
weges seien allfallige vom Klager neu geworbene Kunden fur die
Beklagte nicht mehr von wirtschaftlicher Bedeutung. Sie ziehe daraus
keinerlei Vorteile ‘mehr;~sodass-es-an- der diesbeziiglichen Voraus-
~ setzung des_Ausgleiéhsanspruchs mangle. Seit der Ubernahme des
Vertriebs durch die Firma REEENEM funktioniere wieder die vorherige
{(vor der Tétigkeit des Klagers als selbstandiger Handelsvertreter
vorhandene) Vertriebsschiene ither den Groﬁhande!, was heile, dass
es keine Direktbelieferung und Verrechnungen an die vom Klager
reklamierten  Neukunden gebe. Die GroBhandier wie ME».
RGNS, scicn vor der Tatigkeit des Klagers Altkunden
gewesen. '

Die begehrte Provision bestritt die Beklagte unter Hinweis auf
die bereits vor der Weiterleitung der Auftrige erfolgte Beendigung
des Vertragsverhidltnisses. Ohne Handelsvertreterverirag gebithre
keine Provision. Darliber hinaus liege keine eigene verdienstliche
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abrechneten. Dies galt auch dann, wenn Baufirmen Baustoffe direkt
im Lager der Beklagten auf Lieferschein abhoiten. Auch in solchen
Fiilen erfolgte die Fakturierung an den jeweils angegebenen
GroRhéndier. Schon zu dieser Zeit bestanden auch Vereinbarungen
zwischen der Beklagten und einzelnen Baufirmen  (ber
Frachtvergitungen bei Selbstabholung der Waren vom Lager der
Beklagten. .
. Im Jahr 1998, als die Beklagte einen anderen in Kufstein tatigen
Mitarbeiter klUndigté, schlug der Kldger dem Geschaftsfihrer
H” vor, das Vertragsgebiet als selbstédndiger Handelsvertreter
weiter zu betreuen. Daraufhin kam es zum Abschluss des
Handelsvertretervertrages, dem die Kundenliste der Firma Lulililii§
als Beilage ./1 angeschlossen wurde. Eine vertragliche Einschran-
kung hinsichtlich der zu verkaufenden Produkte erfolgte nicht. Durch
die Umwandlung des urspriinglichen Angestelitenverhéaltnisses i'n’ein _
Vertragsverhaltnis als freier Handelsvertreter &nderte sich an der
Tétigkeit des Kl&gers nichts.

Im Laufe der Jahre, etwa zwischen 2001 und 2003 gingen ein
" Teil der in der Liste angefuhrten Gro- und Baustoffh&ndler ais
Kunden ‘verloren. Ausléser dafur war die Tatsache, dass die Firma
| HEER dic . Preise..det. Beklagten weiter unterbot, weshalb die
Beklagte jetztiich gezwungen war, unter Ausschaltung des Grof-
handels direkt mit den Baufirmen, wie etwa Kil# und U
abzurechnen. Die Firma Ml in \Worgl brach nach
Auflésung des Lagers der Beklagten in Kufstein im Marz 2001 ihre
Geschiftsbeziehung zur Beklagten ab und wechselte zur Firma
~H M. Der Klager gewann dann als direkte Kunden der Beklagten
die Firmen KR OO, U HoglEREEE THRENS,
AuEEEy, Ve, Heepns. gl sovic SIS
welche Kunden auch in den letzten 12 Monaten vor Beendigung des
Handelsveriretervertrages noch bei der Beklagten kauften und von

denen KW, Cafii» und USRI schon davor (ber den GroB-
und Baustoffhandel Produkte der Beklagten bezogen hatten.
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Wegen gesundheitlicher Probleme, insbesondere Beschwerden
~in_ den Knien, im Kreuz und wiederholien teils heftigen
Migraneanfallen stellte der Kliger am 5.4.2003 seinen ersten
Pensionsantrag, der abgewlesen wurde, weshalb er am 8.4.2004 zy
SRR <os Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht die Klage gegen die Pensionsversicherungsanstalt
einbrachte. Nach Vorliegen von orthopédischen, neurologischen,
psychiatrischen und. internistischen Fachgutachten kam die
berufskundliiche Sachverstindige Mag. Maria Huber zu dem Schluss,
dass dem Kléger unter Berlcksichtigung seines medizinischen
Leistungskalkils die Tatigkeit eines Vertreters im AuBendienst nicht
mehr zumutbar ist, da dabei der notwendige Kérperhaltungswechse!
in 45 Minuten-Intervallen nicht gewshrleistet ist. Eine Berufsun-
fahigkeit des Kidgers verneinte die Gutachterin, da der Kidger auf die
Tatigkeit eines Kassiers ohne Regalbetreuung, Eintrittskassiers,
Informationsangesteliten, Telefonmarketing bzw, Telefonverkauf
(Innendienst) verwiesen werden kann. Nachdem sich der Klager in
der Verhandlung vom 15.3.2005 auf Tétigkeitsschutz nach § 273
Abs 2 ASVG berufen und seinen beruflichen Werdegang im Rahmen
der PV geschildert hatte, schlossen die Streitteile des Sozialgerichts-
verfahrens einen Vergleich, in dem sich die PVA verpflichtete, dem
Kldger die Berufsunfihigkeitspension in der gesetzlichen Hohe
unbefristet ab dem auf die Aufgabe des Beschéftigungsverhéltnisses
folgenden Monatsersten zu  gewahren. Im Zuge des
Vergleichsabschiusses wurde dem Klager vom Richter und vom
Vertreter der PVA geraten, so' schnell wie méglich in Pension zu
gehen, worauf - der - Klager als Pensionsantrittstag den 1.5.2005
nannte. Mit Bescheid der PVA vom Juni 2005 und 25.8.2005 wurde
der Anspruch des Kldgers auf Berufsunfahigkeitspension ab 1.5.2005
anerkannt und im Bescheid vom 25.8.2005 der Héhe nach mit EUR.
1.825,01 bestimmt.
‘Dass der Kldger den Geschafisfihrer HEN vom laufenden
Pensionsverfahren informierte und der Geschaftsfihrer HesE vor
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Zugang des anwaltlichen Kundigungsschreibens Kenntnis von den
Intentionen des Klagers hatte, steht nicht fest.

Schon wéhrend aufrechien Vertragsverhaitnisses zwischen den
Streitteilen stand eine Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und
der Firma RONJEM® zur Diskussion. RN ist der groBte
Steinwolieproduzent und beliefert die Beklagte seit 1982 mit
Mineraiwolle. Wegen des massiven Konkurrenzdrucks durch die
Firma HilB suchte die Beklagte einen starken Geschéaftspartner
und vereinbarte zun&chst mit der Firma RJIJII®, dass deren Name
auf der Preisliste der Beklagten fiir das .Jahr 2003 aufscheint um den
Eindruck einer bestehenden Partnerschaft zu vermitieln, was
tatsachlich auch gelang. Das Ausscheiden des Klagers gab dann den
Anstol zum Abschluss des Vertragshdndlervertrages vom 2.5.2005
zwischen der Bekiagten als Verk#uferin und der Firma Resumiil als
Kauferin. Mit diesem Vertrag Obertrug die Bekiagte der Firma
RGN mit Wirkung 2.5.2005 den nicht exklusiven Vertrieb der in
Anlage 1 bezeichneten Vertragsprodukte, wobei sich die Verkauferin
in § 7 Abs 2 das Recht vorbehielt, sowohl in direktem Kontakt mit
thren Kunden und potentiellen Kunden zu biciben bzw. zu treten als
auch die Vertragsprodukte direkt iiber Dritte an diese zu vertreiben.

Tatséchlich-..vertreibt. .die. Beklagte seit Mitte 2005 in den
Bundeslandern Tirol und Vorariberg ihre Produkte ausschliefllich
uber die Firma RGN, welche ihrerseits an den Baustoffhandel
verkauft. Damit hat die Beklagte im ehemaligen Vertragsgebiet des
Kidgers nur mehr einen einzigen Vertragspartner und Rechnungs-
adressaten. Nach Sidtirol werden keine |Sll@produkte geliefert. Die
Beklagte versténdigte ihre Kunden vom Ausscheiden des Klégeré, die
Firma RGENEM®. die von der Bekiagten samtliche Kundenlisten
erhieit, stellte sich ihrerseits den Kunden als neuer Vertriebspartner
far |Igeprodukte vor. .

Nach dem 30.4.2005 hatte der Klager, der bis Ende November
2005 auf der Homepage der Beklagten als AuBendienstmitarbeiter fur
Tirol, Osttirol, Sudtirol und Vorarlberg aufschien, noch rund zehn
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Anfragen von Kunden, die er groBteils an die Beklagte weitergab und

~ aus denen Geschaftsabschlisse mit einem Gesamtvolumen von mehr

als EUR 14.380,81 resuitierten. iIm einzelnen handelte es sich um
eine telefonische Bestellung der Firma BUSEENN, weiters der Firma
ing. TREEN¥ und um drei Besteliungen des Bauunternehmens K,
wobel alle drei Bestellungen schriftlich direkt an die Beklagte
erfoigten. Die beiden zuerst genannten telefonischen Bestellungen
gab der Klager u,‘n,v'erzilgljch an die Zeugin WO von der
Beklagten weiter, worin seine Tatigkeit im Zusammenhang mit den
drei schriftlichen Bestellungen der Firma K@ im Einzelnen bestand,
steht nicht fest,

- Der Kilager 0bt seit dem 30.4.2005 mit Ausnahme von
gelegentiicher Aushilfe in der Firma seiner Frau keine berufliche

Tatigkeit mehr aus.

in der rechtiichen Beurteilung fithrt die Erstrichterin aus, der

Klager sei zur vorzeitigen Auflésung des Handelsvertretervertrages,
berechtigt gewesen, weil ihm die Fortsetzung seiner Tatigkeit wegen
Krankheit/Gebrechen unzumutbar gewesen sei. Den Beweis dieser
Unzumutbarkeit habe der Klager mit dem im Sozialrechtsverfahren
abgeschlossenen Vergleich und der nachfolgenden bescheidmaigen
Festsetzung der Berufsunfahigkeitspension der Héhe nach erbracht.
Immerhin seien im gerichtlichen Verfahren die erforderlichen
arztlichen und berufskundlichen Sachversténdfgengutachten -einge-
holt worden, die Grundiage fiir die vergleichsweise Bereinigung
gewesen seien. Die Berufsunfahigkeit des Klagers ergebe sich
gemaRl §§ 273 Abs 2, 255 Abs 4 ASVG aus der Unfshigkeit seiner
bisher ausgetbten. Tatigkeit weiter nachzugehen.

Zu prufen bleibe daher, ob die Voraussetzungen fir den
Ausgleichsanspruch nach § 24 Abs 1 HVertrG vorlagen. Dass der
Kldger der Bekiagten auch neue Kunden zugefithrt habe, sei nicht
mehr strittig. Die Beklagte wende jedoch ein, dass ihr infolge
Anderung des Vertriebssystems im ehemaligen Vertriebsgebiet des
Kigdgers keine Vorteile aus den vermittelten Geschéftsverbindungen
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mehr . zukédmen. § 24 Abs 1 Z 2 HVertrG stelle nicht nur auf
tatsachlich erzielte, sondern auch auf potentiell erzielbare Vorteile
des Geschéftsherrn aus den vom Handelsvertreter akquirierten oder

erweiterten Geschaftsverbindungen ab. Aus diesem Grund seien fiir
die Berechnung des Ausgleichs sofort einmal jene Kunden
auszuscheiden, von denen es zum Zeitpunkt der Ermittlung des
Ausgleichsanspruchs klar sei, dass sie den Bezug der Produkte des
Unternehmers - aus welchen Griinden auch immer - einstelien
werden. Der Abbruch der Geschaftsverbindung zwischen Kunden und
Unternehmer kénne zB am Ausscheiden des Handelsvertreters liegen
oder auch die Folge einer Betriebseinstellung oder, wie dies im
Schrifttum und der-deutschen. Judikatur vertreten werde, auch die
Folge ~einer Reorganisation des Veririebssystems durch den
Unternehmer sein.. Wenn sich beispielsweise der Unternehmer
entschlieBe, nach Ausscheiden des Handelsvertreters nicht mehr
direkt an den Endverbraucher, sondern nur mehr an die davor
geschalteten Handelsstufen (GroBhandel, Einzelhandel) zu liefern,
kénne er die vom Handelsvertreter geschaffenen Geschéfts-
- verbindungen ebenfalls nicht weiter nutzen. Ein Ausgleichsanspruch
scheitere .dann am Fehlen der erheblichen Unternehmervorteile.
Genau diese - Kanstellation-liege-- hier vor, weil die Beklagte im
verbliebenen ehemaligen Veriragsgebiet des Klédgers auf eine neue
Vertriebsschiene ausschliefitich {iber die Firma R- umgestelit
habe. Dass diese Umstellung Ergebnis einer rechtsmissbrauchlichen
oder willkiirlichen Ausilibung der unternehmerischen Entscheidungs-
freiheit sei und daher der Ausgleichsanspruch ungeachtet des
Fehlens erhebl:cher Unternehmervorteile bestehe, habe der Klager
gar nicht behauptet Der Umstand, dass sich die Beklagte in dem mit
der Firma RGEN® abgeschlossenen Handlerverirags die
Moglichkeit des direkten Vertriebs der Vertragsprodukte an Kunden
vorbehalten habe, dndere nichts daran, dass de facto infolge des
ausschlieBlichen Vertriebs Gber die Firma RGN die for den
Ausgleichsanspruch erforderiichen Unternehmervorteile  fehlten.
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Abzustellen sei namlich auf die tatsichlichen und nicht auf die
rechtlich méglichen Gegebenheiten, da die Anderung der Vertriebs-

~ schiene nicht notwendig die vertragliche Bindung an einen

bestimmten Vertriebspartner voraussetze.

Daher sei der Ausgleichsanspruch des Klagers zu verneinen.

Zur begehrten Provision sei auszufiihren, dass sowohl eine
gesetzliche als auch vertragliche Regelung zwischen den Parteien
dariber  existiere, © unter welchen Voraussetzungen dem
Handelsvertreter eine Provision fir Geschafte gebuhre, die nach
Beendigung des Vertragsverhiltnisses zustande gekommen seien.
Auf diese Regelung, die darliber hinausgehende Provisionsanspriiche
des ausgeschiedenen Handelsvertreters ausschlieBe, habe sich der
Klager gar nicht berufen. Die Stellung oder Funktion eines Gelegen-
heitsmaklers kénne er mangels Bestehens eines Maklervertrages
nicht filr sich beanspruchen.

Daher sei das Klagebegehren insgesamt abzuweisen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Kisgers wegen
unrichtiger Tatsachenfeststeliungen aufgrund unrichtiger Beweis-
wirdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben und dem Klagebegehren stattzu-
geben; hilfsweise:r:-wird-‘-e-inv:-Aufhebungs- und Zurlckverweisungs-
antrag gestellit.

Die Beklagte beantragt in der Berufungsbeantwortung, der
Berufung keine Folge zu geben und das angefochtene Urteil

vollinhaltlich zu bestatigen.
- Mit Rekurs vom 1.8.2007 bekampft der Kigdger den Beschiuss

vom 16.7.2007, mit dem sein Antrag auf Bewilligung der

Verfahrenshi!lf'e im volien Umfang, in eventu im Umfang des § 64 Abs
1-Z 1 1it a) und ¢) ZPO, abgewiesen wurde ~Seinem gesamten
abweisenden Umfang nach* wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung
aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung und wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung, ohne einen Rekursantrag zu stellen.
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Die Beklagte und der Revisor beim Landesgericht Saizburg
haben keine Rekursbeantwortung erstattet.

Weder die Berufung noch der Rekurs ist berechtigt.

. Zur Berufung:

Es st zweckméRig, der Erledigung . der Berufung folgende
Erwagungen voranzustelien:

1. § 24 HVerirG regelt die Voraussetzungen, unter denen einem
Handelsvertreter nach Beendigung des Vertragsverhiltnisses ein
Ausgleichsanspruch gebihrt, ﬁ? ARG 24 Abs 3 HVertrG besteht ein
solcher Ausgleichsanspruch nicht, wenn der Handeisvertreter das
Vertragsverhéltnis gekindigt oder vorzeitig aufgelést hat, es sei
denn, dass dem Unternehmer zurechenbare Umsténde, auch wenn
~ sie keinen wichtigen Grund nach § 22 darstelien, hiezu begriindeten
Anlass gegeben haben oder.dem Handelsvertreter eine Fortsetzung
" seiner Tétigkeit wegen seines Alters oder wegen Krankheit oder .
Gebrechen nicht zugemutet werden kann.

Nach der zum insoweit gleichlautenden Wortlaut des § 89b
Abs 3 dHGB ergangenen ,deuts he Rechtsprechung und; der
deutschen Literatur liegt eine Krankheit im Sinne des §. 89b Abs..3
Z 1 2.Fall dHGB dann vor ine Stéfung des gesundhelthchen-
.Zustandes schwerwmgend A _:n,,'mcht absehbarer Dauer |st und
sie dadurch -ZU-.einer...auch..mit.. Ersatzkréften. nicht behebbaren
, nachhaltigen =~ Verhinderung in._ der. Absatztatigkeit. ftm.._ ..den

Unt_gg,nﬁehmgr fubrt.. ._:ej' Handeisvertreter darf .nicht jede bel:eblge
~zum--Anlass einer’

wenn |hre zeltllche Dauer nicht

_absehbar oder uberbrdckbar lst und..dadurch..zu. einer.-auch..mit
'Ersatzkraften nlcht .behebbaren.. nachhaltlgen :Verhinderung in der. .
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Vertretertatigkeit fuhrt. (Briiggemann. in. Sta ub HGB-GroRko mmentar?

Rz, 18 zu § 89b; ManchKomm HGB/von Hoyningen-Huene-§-89b-Rdn

'ﬁi mit zahlreichen Judikaturnachweisen). Es kommt nach der
deutsche iteraturrauch:nicht: auf.eine: generelle Erwerbsunfahlgkelt
alsizHandelsvertreter, songde

an:: Dig;URZamutbarkeit: derFortsetzung’ lst daher daran ZU messen,
ob die; konkret:vereinbarteri:Tatigkeiten=in: zumutbarer Werse welter-‘
ausgedbt....werden:=kénnen=ioder:nicht.: ~Diesy«.wird-...auch ..

in, glelcher se.gesel ,;Dlesen Argumenten ISt zu. folgen (9 ObA
2!043) Das - bedeutet; ~dass der Handelsvertreter, den im
Ausgleichsprozess. die B'ewelslast: fUr die Zumutbarkeltsfrage trlfft

nachhaltigen Verhmderung in der. Absatztat:gkelt des Unternehmers

fu h rt ) R R s,
2. Der Klager “berufi

Ausgleichsanspruches M-8 @k

Berufsunféhigkeitsp%

Wirksamke:t ab 1

"Unféihrgwerden: zu

_____ Gewahmng

Be rufsu‘n‘fah igkeitspensio nf;_-=u-r_~,e:c:h_e;:.:;az.aIsv:‘a.-- Beweas,;~-- einer: Krankheit-sim
Sinne-des §.24.Abs 3 Z. 1 HVertrG. aus. |

Diese Beirteilung--wurde-.von--der-Beklagten - schon - ‘in-erster

Instanz detaiiliert bestntten wobel sie unter  Hinweis.. auf . die.
Bewets!ast des. Kiagers im. Detall die Kriterlen aufzéhlte, die nach der
oben:wiedergegebenen. Lehre.und Judikatur. fir das Vorhegen emer
die weitere Tatigkeit als Handelsvertreter unzumutbar machenden

slMf=raBegrindu n-gm-,-se;a-sezi‘n ess. .

emér Tatigkeit dariiDer:

y

& ——
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Krankheit relevant sind. Auchiin:der:Berufungsbeantwortung. kommt
die..Beklagte..auf.-diese, Ausfihrungen: zurick und: halt ua. fest,. dass.
- der Kiager kein konkretes Vorbringen zur Art und Schwere der
Erkrankungen oder Gebrechen erstattet habe, sodass der
Ausgieichsanspruch schon aus diesem Grund nicht berechtigt sei.
2.1. Tatsé&chlich entbindet die Gewédhrung der
Berufsunfihigkeitspension den Kiager nicht davon in diesem
Verfahren die anspruchsbegriindenden Tatsachen zu behaupten. Die
- Tatbestandsvorausséetzungen fuf‘i:?:?;é'?-‘ﬁie-«Bejahung;.«einer. Berufsun-
fahigkeit:.in. pensionstechtlicher Hinsicht. .. und-.\a-a_der_.!.Bejahungﬁ._ei‘rjér
schwerwiegenden :Krankheit- im Sinne des § 24 Abs 3 .Z 1 HVertrG
deckeri”sich nicht,. kommt es fir den Ausgleichanspruch des
Handelsvertreters doch auf dies eie_i__r'\bal:tenx.-ﬁ??'iﬁtj'i'gfj.,kégiféh‘:;und
- nicht bloR auf die Tatigkeit als Handelsvertreter an. Das
Handelsvertretergesetz  kennt die Berufsunfahugkettspensuon aisf“’
ausgleichsbegrondenden “Tatbestand: nicht: Es.besteht auch keme
Bmd,ungwaan <die.«Ergebnisse. des: soznalgerzchhc‘h'en Verfahrens
erfahren zugrunde ge!egte Berufsun-
genden. Erkrankung. im. Sinfie' des
§.24 Abs.. 3.-Z~1- HVertrG gle:chgesetzts und-deren.Beweis . durch dle
Cewahrung--der:Berufsunfabigkeitspension-nicht ohne Weiteres als

Daher--kann die im Pensno

erbracht--angesehen -werden. . Demgem&t muss der K!éger alle *

Tatsachen behaupten die im Sinne der oben wnedergegebenen
Rechtsgrundsatze fur d:e Beurtellung einer, die weitere Tatigkeit als
Handelsvertreter unzumutbar machenden schwerwiegenden
Krankheit relevant sind. Das bedeutet, dass er darzulegen hat an
welcher:- Krankheit“é‘r'ﬁ: und: varum. sue schwerwiegend sei. Er
 muss sich auch mit deren Dauer und inshesondere mit der Frage,
warum sie von nicht absehbarer Dauer sei, auseinandersetzen und
- Grunde dafiir angeben warum ihm seine Erkrankung die Fortsetzung .

. seiner Tatigkeit unzumutbar mache.
‘ 2.2. Dieser Behauptungsiast hat der Kidger trotz wiederho!term;
. detaillierter . Hinweisedurch™dié " Beklagte nicht-entsprochen: Er hat -
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ewéhrung der. -Berufsunfahig-

sich im Wesentlichen auf d
”ke!tspens:on berufen. Dass dieser Umstand zur Begrindung des
Ausgfelchsanspruches nicht ausreicht, wurde bereits erértert. Sein
Vorbringen zu seiner Erkrank_ung beschrankt sich auf Zahnprobieme,
.ﬂ,w;2005;...begonnenen im Oktober 2005 nach

Anfertlgung einer Totalprothese noch nicht abgeschlossen Zahn- und
Kieferbehandlung gefiihrt und zu Beginn 2006 neuerliche operative
Eingriffe erford_e_r_t,_h_éi_’c_t_en.,,,Der Kléger hat die noch erforderlichen
operativen Eingrifie weder néher heschrieben noch behauptet, dass
sie dauerhafte schwerwiegende Gesundheitsfolgen zur Folge hitten.
Nachdem das Verfahren in erster Instanz erst am 15.11.2006
geschlossen wurde, hatte ihm ein solches Vorbringen vom zeitlichen
Ablauf her méglich sein missen. Andererseits spricht er selbst
davon, dass er aufgrund seiner Zahn- und Kieferpfobieme nicht mehr
in def Lage sei, einer regelmifigen Tatigkeit als Handelsvertreter
nachzugehen, was eine mogliche Tatigkeit mit Unterbrechungen
impliziert. Der Kliger stelite auch keine Behauptungen zu den von
ihm nach der konkreten Vereinbarung zu erbringenden Leistungen,
insbesondere auch nicht zu deren. zeitlichen Ausmaf®--und den damit
verbundenen kérperlichen Belastungen auf und stellt somit den fur
die Beurteilung der Zumutbarkeitsfrage notwendigen Zusammenhang
zwischen der Erkrankung und den von ihm konkret geschuldeten
it ist das orbrmgen des Kiégers aber so'@
materaelf—

Tatigkeiten nicht her. Da

! gebegehren

ch- auf-- den- Ausgllefchsanspruch - Sttzt

st 1)

‘(RIS.Justlz‘ RSOOO1252 -R80037516); sodass ihm schon deshalb ein

Erfolg.versagt.bleiben-musszrsmm. ..
2,3. Das Aufgreifen dieses Umstandes durch das

Berufungsgeracht stellt _unter den gegebenen Umstanden,:keing . .-

31 dér Dfe Bek!agte hat bereits

in der Klagebeantwortung auf die Beweislast des Klagers beziglich
einer zur ausgleichswahrenden Kundigung berechtigenden Krankheit
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hingewiesen und selbst Behauptungen zum Vorliegen einer solchen
Krankheit aufgestelit. Sie  bezeichnete einen Bescheid eines
- Sozialversicherungstragers bestenfalls als indiz in diese Richtung.
. Der Klager widersprach diesem Einwand im folgenden Schriftsatz
ON 4 ausdriicklich. In der folgenden Tagsatzung vom . 16.11.2005.
stellte -die Beklagte ausfubriiche.. -Behauptungen..zur: Anspruc-h‘s*'%s:.
voraussetzung, Krankheit oder Gebrechen im. Sinne. des .§.24 Abs.3
Z 1 HVertrG auf und Mes darauf hin, dass dle Anerkennung einer
Berufsunfahigkeitspension  nicht ohne weiteres diesé
Vo'raussetzungen erfille,” das Geseiz . diesen Vertragsbeendi-
gungsgrund nicht kenne und dem Klager, solange er nicht
konkretisiere, aus welchen Konkreten gesundheitiichen Griinden die
- Vertragsbeendigung gerechtfertigt sei, kein Ausgleichsanspruch
gte,hwendete -auch: -ausdricklich.. die _mangelnde
Schlﬂs&gkeﬂ " Klage.. em Der Klager erwiderte d:esem Vorbringen
wiederum mit demw Hinweis auf die ihm gewahrte Berufsunfahig-
keitspension. Auch im folgenden Schriftsatz ON 6 nahm der Klager
wiederum zur Berufsunfahigkeitspension Stellung, ohne sein
Vorbringen inhaltlich zu konkretisieren. Das in diesem Schriftsatz
auBerdem erstattete = Vorbringen  zu den Zahn- bzw.
Kieferbeschwerden — bestritt-- die- -Beklagte in der folgenden
Tagsatzung, wobei sie ausdriicklich darauf hinwies, dass eine
Zahnbehandlung grundsatzlich nicht eine stdndige Arbeitsunfahigkeit
herbeifihre. Dieses Vorbringen wurde vom Kiéger bestritten.

2.4, Unter diesen Umstianden kann der Klidger von der
. Rechtsauffassung des, B fu_ngsgerlchtes nicht in unzulasmger
Weise Uberrascht...werden | -{vgl 8 Ob 135/06w, in e!cher
,Entsche:dung d|e zuvor vom 7 Senat des Obersten Gerichtshofs in 3
aufeinander folgenden Entscheidungen vertretene Rechtsauffassung,
dass .§.1823 ZPO die Anieltungspfllcht des Gerichtes erweitert habe,
well elﬁé Partei auch erkennbar rechiliche Gesichtspunkie, die von
der Gegenseite bereits ins Spiel gebracht worden waren, Ubersehen
oder far unerheblich gehalten haben kann, ablehnt und der
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Auffassung Zechners (in Fasching/Konecny? IV/2 § 503 Rz 135) foigt
nach der § 182a ZPO nichts daran geéndert hat, dass:es:

-rlchterllch_en.-.-Anleitung---zu..zez-nem ----- Vorbringen-bedarf;. gegen:das: der‘

dungen-erhoben:hat. Selbst wenn man
von einem weiteren Umfang der Aufklarungspflicht ausgehen wollte,
wére flr den Klager unter den hier gegebenen Umstanden nichts zu
gewinnen, da Uber die in Rede stehenden mangelhaften
Behauptungen verhandelt wurde. Dei:Klager: hat die entsprechenden';_
Einwande. der.Beklagten=mehtfachbestritten’ unid- ‘ausdricklich an
seinen VO‘I‘.bl‘mgen, insbesondere. daran,. .dass..die- Gewéhrung-der
Berufs 7 | Begriindung-einer- Krankheit-ira. Sinne
des § . ertrGirausreiche; festgehalten. .in.. -einem
solchen Fall das Gericht zu weiteren Anleitungen oder Erorterungen
zu verpflichten, wiirde den durch § 182 ZPO vorgegebenen Rahmen
jedenfalls iiberschreiten und wire mit der den Zivilprozess
nden _g?_larutg_ign:r:r}gggime‘ n‘ight zu vereinbaren. ..(8. .Ob

beherrs
135/06w).

2,5. Weil das Klagebegehren, soweit es auf einen
Ausgleichsanspruch gestitzt wird, bereits mangels Unschlﬂssngkelt
abzuwelsen ist, kann die in der Rechtsruge des Klagers

aufgeworfene Frage, ob_die Beklagte auch noch nach Auflésung des

Vertragsverhéltnisses erhebliche Vorteile aus den vom Kliger neu
zugefthrten Kunden hat, die die Erstrichterin verneinte, dahingestellt
bleiben.

3. Der Klager wendet sich in seiner Berufﬁng auch gegen die
Abweisung seines Provisionsbegehrens. Er habe diesen Anspruch
nicht.... auf. das Bestehen eines Maklervertrages als
Anspruchsgrundiage beschrankt, sondern auf jeden denkbaren
Anspruchsgrund gestu'tzt. Abgesehen von einem "schlissig durch
Erfallung der durch den Kiager vermittelten Vertrége zustande
gekommenen Maklervertrag" wiirden auch bereicherungsrechtliche
Anspriche geltend gemacht. Als wohl “starkste" gesetzliche
Grundlage sei § 11 HVertrG heranzuziehen. AuRerdem hitten die
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Parteien unter Punkt 7 des Handelsvertretervertrages eine dargber

hinausgehende Vereinbarung geschlossen. Die nachvertraglichen

- Geschifte seien auf die Titigkeit des Kldgers wihrend des
Vertragsverhéltnisses  zuriickzufithren, Hilfsweise sei davon
auszugehen, dass der Klager Gelegenheitsmakler sei, sodass ihm
auch deshalb die begehrte Provision zustehe. ‘

3.1. Der Klager hat, nachdem die Beklagte die begehrte
Provision mit der Begrindung bestritt, dass die Weiterleitung der
Auftrége nach erfolgter Beendigung des Vertragsverhaltnisses erfolgt
sei, ausdricklich behauptet, dass ihm die Provision fur diese
Geschéfte nicht auf der Basis eines Handelsvertretervertrages,

- sondern aufgrund. der ‘Tatigkeit- als Gelegenheitsmakler nach Ende
seines Vertragsverhiltnisses geblhre (ON 8, S$.6). Damit hat er
diesen Anspruch ausdriicklich auf eine Tatigkeit als angeblicher
Gelegenheitsmakler beschrinki. Daher kann er sich sich nun nicht
mehr auf Anspriche eines Handelsvertreters nach § 11 HVertrG,
aber auch nicht auf den Handelsvertretervertrag stitzen, wobei es
ohnehin unzutreffend ist, dass Punki 7 des Handelsveriretervertrages
eine (ber § 11 HVertrG hinausgehende Vereinbarung enthaite. Der

 Abschiuss eines Maklervertrages zwischen den Parteien fiir die Zeit
nach Beendigung: des ““Handeisvertreterverhaltnisses ist nicht
erwiesen.

3.2. Daher hat die Erstrichterin den Provisionsanspruch des
Kidgers zutreffend abgewiesen.

4. Zur Tatsachenriige des Klagers ist auszufithren:

4.1. Der Kisger bekampft die Negativfeststellung zur Frage, ob
-der"Geschéftsfuhrer‘ der Beklagten vom laufenden Pensionsverfahren
vor Zugang des anwaltlichen Kindigungsschreibens Kenntnis hatte
und begehrt im Hinblick auf die - -unbekampfte- Feststellung, dass der
Klager der Zeugin WOl unmittelbar. vor seinem Ausscheiden
erzéhite, dass er den Prozess gewonnen hat, die Feststeliung, dass
das- laufende Pensionsverfahren aufgrund des Wissens der

Angestellten WU, das der Beklagten als juristischer Person
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zuzurechnen sei, bel der Bekiagten als bekannt vorausgesetzt
werden miisse.

4.2. Mit diesen Ausfuhrungen spricht der Klager die Rechtsfrage
an, ob das Wissen einer Mitarbeiterin der Beklagten Letzierer
zuzurechnen ist, 'zeigt jedoch keine Unrichtigkeit der bekampften
Feststellung auf. Selbst wenn das Wissen der Zeugin VWD
der Bekfégten zuzurechnen wére, konnte daraus nicht abgeleitet
werden, dass der G,e,schéf_tsfi]hrer der Beklagten persénlich vom
laufenden Pensionsverfahren des Klagers Kenntnis hatte.

4.3. Der Klager bekampft weiters die Feststellung, dass das
Ausscheiden des Kisgers den AnstoB fir den Abschluss des
Vertragshandlervertrages mit der Firma ROENENS durch die Bekiagte
gab. Aus der Feststellung, dass es im Mai 2004 in der Raststitte
Angath ein Gesprach des Klagers mit dem Geschaftsfihrer der
Beklagten und dem Vertreter der Firma RUNENE Leo cOMEER
gab, bei dem es nach den Aussagen des Zeugen GO bereits
um eine Zusammenarbeit mit der Firma RSy gegangen sei,
ergebe sich, dass der Abschluss des Vertragshéandlervertrages in
keinem Zusammenhang mit dem vorzeitigen Austritt des Klagers
stehe. Daher sei festzustellen dass die Zusammenarbeit mit der
Firma RGP schon seit 2003 bestanden habe und seit 2004
intensiviert worden sei. Im Jahr 2005 sei es zum Abschluss des
Vertragshéndlervertrages gekommen,.

4.4. Dass es zwischen der Beklagten und der Firma RO
schon vor Beendigung des Handelsvertretervertrages des Klagers
eine Zusammenarbeit gab, ist unstrittig. Dies macht jedoch die
bekampfte Feststeliung,  dass -das Ausscheiden des Kiagers den
AnstoB ftir den Abschluss des Vertragshéandlervertrages gab, nicht
unplausibel. ‘

Somit erweist sich die Tatsachenriige als nicht berechtigt.

ll. Zum Rekurs des Kligers:

1. Der Klager beantragte nach Vorliegen des erstinstanzlichen
Urteils die Bewilligung der Verfahrenshiife in vollem Umfang. Im Zuge

Yia
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des Verbesserungsverfahrens beantragte er hilfsweise die
Bewilligung der Verfahrenshilfe betreffend Gerichtsgebihren,
Sachverstandigenkosten und Zeugengebithren.

Diesen Antrag wies die Erstrichterin mit dem angefochtenen
Beschiuss vom 16.7.2007 ab.

Nach der als bescheinigt angenommenen Einkommens- und
Vermogenssituation verfugt der Kiager Uber ein monatliches
Nettoeinkommen von EUR 1.765,65, namlich EUR 1.424,49 Pension
und EUR 341;16 ‘aus-einer geringfiigigen Beschaftigung. Er bewohnt
zusammen mit seiner Frau deren Eigentumswohnung, fir die
monatliche Kosten von ca EUR 400,-- anfallen. Die Gattin des
Klagers ist beim Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur
teilzeitbeschéaftigt und ve?diénte im Jahr 2006 EUR 12.322,60 brutto.
" Der Kldger hat bei der Hypo Tirol Bank AG Verbindlichkeiten von
EUR 51.647,03, resultierend aus der Ausniitzung des auf seinhem
Girokonto eingerdumten Kreditrahmens, der durch Verpféindung‘der |
Eigentumswohnung der Ehegaftin besichert ist.

In rechtlicher Hinsicht fithrte die Erstrichterin aus, bei einem
monatlichen Einkommen von EUR 1.765,65 netto misse es dem
Kladger méglich sein, die weiteren Verfahrenskosten ohne Beein-
trachtigung des Unterhalts, den er flr sich und seine berufstatige
Gattin zu einer einfachen Lebensfiihrung bendtige, zu bestreiten,
zumal derzeit keine Kreditriickzahlungen zu leisten sind.

2. Der Klager fihrt in seinem Rekurs aus, aus der vorliegenden
Bestatigung der Hypo Tirol Bank AG vom 5.7.2007 ergebe sich, dass
der ihm gewahrte Rahmenkredit seit Kontoersffnung der
geschaftlichen Disposition diene und durch Eriése aus der
Geschaftstatigkeit  zurlckzufuhren  sel.  Die  erstgerichtliche
Feststeilung, wonach diese Verbindlichkeit aus der Ausniitzung des
auf dem Girokonto eingerdumten Kreditrahmens resultiere, stehe im
Widerspruch iu dieser Urkunde. Bei ihrer richtigen Wirdigung héitte
festgestellt werden mussen, dass der Klager nach der kurzfristigen
Aufgabe seiner Erwerbstatigkeit und Zuerkennung einer Berufs-
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unfihigkeitspension nach wie vor Schulden in der Héhe von EUR
51.647,03 aus seiner Geschéftstatigkeit zu bedienen habe. Auch

- wenn- er derzeit keine Kreditrickzahlungen zu leisten habe, genlige

sein  monatliches  Einkommen nicht, um die weiteren
Verfahrenskosten ohne Beeintrachtigung einer einfachen
Lebensfilhrung zu bestreiten. Allein die Pauschalgebhr fur das
Rechtsmittelverfahren nehme mehr als die Haélfte einer
Monatspension in Anspruch. Der Umstand, dass ihm der Kredit zur
Zeit gestundet -werde; sei vom Erstgericht unrichtig als Grund fiir die
Versagung der Verfahrenshilfe gewertet worden. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung sei ihm die Verfahrenshilfe in vollem Umfang
zu gewdhren, da er ansonsten nicht in der Lage sei, einerseits die
Verbindlichkeiten aus der Zeit vor' seiner Berufsunfihigkeit
abzudecken und andererseits die Kosten des gegenstdndiichen
Verfahrens ohne Beeintrachtigung seines zu einer bescheidenen
Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts zu bestreiten.

3. GemaR § 63 Abs 1 ZPO ist die Verfahrenshilfe einer Partei so
weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, als sie auRerstande ist,
die Kosten der Fithrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung. oder. Rechtsverteidigung nicht als offenbar mut-
wiliig' oder aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist
derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei flr sich und ihre
Familie, fur deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung bendtigt. Der notwendige Unterhalt liegt dabei lber
dem Existenzminimum (notdirftiger Unterhalt) und unter dem

.standesgemsBen . Unterhalt (Bydiinski in Fasching/Konecny, ZPO?

§ 63 Rz 2). Bei der Ermitilung des notwendigen Unterhalts ist immer
auf die jeweiligen Umstinde des Einzelfalls, so etwa den Gesund-
heitszustand und die Erwerbsfahigkeit der Partei, Bedacht zu
nehmen. Bei unselbstandig Erwerbstatigen sind bei der Ermittlung
ihres Einkommens in der Rege! alle ihnen zuflieRenden Nettobezige,




184/07¢

~ 25 6 R
6 R 185/07d

ohne Riicksicht auf deren Bezeichnung heranzuziehen, also auch
Sonderzahlungen.

Bei der Beurteilung, ob die Kosten der Prozessfithrung den
notwend:gen Unterhalt beeintrachtigen, sind neben dem Einkommen
der Partei auch ihr sonstiges Vermdgen sowie bestehende Verbind-
lichkeiten zu bertcksichtigen. Bel Verbindiichkeiten kommt es nicht
auf deren absclute Hohe, sondern darauf an, welche Zahlungen

‘ regeimaﬁlg geleistet werden bzw zu leisten sind. Jedenfalis ist es

unerlasslich, eine Schatzung -der auf Seiten der antragstellenden
Partei voraussichtlich anfallenden Kosten vorzunehmen, wobei unter
Beriicksichtigung der zu dlesem Zeitpunkt absehbaren Umsténde des
Einzelfalis ein durchschmttllch zu erwartender Verfahrensablauf
anzunehm_en ist (Bydlinski aa0Q Rz 3 und Rz 5).

- 34, Der Klager hat ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von EUR 2.059,--. Nach Abzug der gesamten
Wohnungskosten von EUR 400,--, verbleiben ihm EUR 1659 .- '
Seine Unterhaltspflicht gegenuber seiner Gattin fallt im Hinbtick auf
ihr eigenes Einkommen nicht weiter ins Gewicht. Ob die Schulden
aus der Geschaftstatigkeit des Klagers oder aus anderen Umsténden
resultieren ist nicht relevant. Beachtlich ist aber, dass derzeit keine
Rdckzahlungen Zu leisten smd in dieser Situation sind die
Voraussetzungen fur die Bew;lhgung der Verfahrenshiife nicht
gegeben, zumal auch auf eine Ansparmoglichkeit und die Méglichkeit
zur Bildung von Rucklagen Bedacht zu nehmen ist (1 R 82/07w, OLG
Linz), sodass der Klager bei einer einfachen Lebensfuhrung imstande

ist, die derzeit zu erwartenden Prozesskosten (fir das Rechts-

mitteiverfahren) selbst zu finanzieren.
Daher ist seinem Rekurs ein Erfolg zu untersagen Die Kosten

seines erfolglosen Rekurses hat der Klager selbst zu tragen.
Die Entscheidung (ber die Kosten des Berufungsverfahrens
stitzt sich auf §§ 41, 50.ZPO. Fur die Berufungsbeantwortung

gebf.‘zhrt nur der dreifache Einheitssatz,
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. Die ordenthche Rev:saon ist nicht zuzulassen, weil die anhand
der konkreten . Behaﬁptungen “im  Einzelfall vorzunehmende
-Beurteilung. “der- Schlussigkelt.,‘,_e:mer Klage grundsatzlich keine
erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO darstelit.

Der Ausspruch bber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses

stiitzt sich auf § 528 Abs 2 Z 4 ZPO.

Oberlandesgericht Linz, Abt. 6,
~am 19. Februar 2008

: Dr. Wolfgang Moser
ur die Richtigkeit der Ausferiigung
die Leiterin def Geschéftsabteilung: %[‘
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